
Il commento / “Troppa spesa
improduttiva.  E’  l’ora  dei
tagli, a partire dal fisco”

di Oscar Fusini*
Pur in presenza di qualche timido segnale di ripresa, molti
indicatori – dallo scenario internazionale post Brexit alla
contrazione dei consumi fino al calo di fiducia dei cittadini
– impongono una strategia d’attacco decisiva e in grado di
riportare il nostro Paese sulla via della crescita. E’ questo
il senso del convegno tenutosi ieri, a Roma, sul tema “Meno
tasse meno spesa binomio della crescita”. L’evento, promosso
da Confcommercio, e a cui ero presente, ha visto tutta la
componente  confederale  unita  al  presidente  Sangalli  nel
chiedere un’accelerazione sul versante delle riforme e dei
tagli alla spesa. Il nervosismo del ministro Padoan verso le
punzecchiature  di  Tremonti  e,  soprattutto,  la  risposta
polemica  di  Anci  (che  ritiene  poco  ortodossi  i  dati  di
Confcommercio)  confermano  che  probabilmente  i  numeri,  le
relative  conclusioni  e  le  richieste  del  nostro  sistema
associativo un fondo di verità ce l’hanno.Cosa dice di tanto
eclatante la ricerca? Orbene, mettendo a confronto le spese
pubbliche delle Regioni italiane, emerge che ci sono “governi”
che spendono, per abitante, molto più di altri. La Lombardia,
per esempio, tocca quota 2.587 euro, meno di tutti, molto al
di sotto dei 6.470 euro del Trentino, ma anche dei 3.729 per
abitante  del  Molise.  La  domanda  a  questo  punto  è  lecita:
perché queste differenze di spesa da una regione all’altra? Ci
sono diversi fattori che determinano i divari. In primis, lo
statuto  speciale,  che  amplifica  la  spesa  del  39%  in  più
rispetto  allo  statuto  ordinario,  ma  anche  le  dimensioni
incidono, dal momento che le Regioni più piccole spendono il
12% di più di quelle grandi. Tuttavia, l’importo non sarebbe
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di per sé così significativo se non si considerassero anche i
servizi erogati. Già, perché una spesa maggiore sarebbe anche
accettabile se ad essa corrispondessero maggiori e migliori
servizi.

Oscar Fusini

Ecco perché il centro studi di Confcommercio ha costruito un
indice sintetico di output di servizi considerando nove indici
di  valutazione,  tra  cui  l’efficienza  della  distribuzione
dell’acqua,  della  corrente,  degli  ospedali  e  via  a
seguire. Abbiamo così scoperto che la nostra Regione, quella
che spende meno, é prima nella quantità e nella qualità di
servizi  erogati.  Portata  a  1  la  Lombardia,  si  scopre  che
l’Emilia Romagna é a 0, 9 il Trentino a 0,83 e via via fino
alla  Calabria  0,3  e  alla  Sicilia  a  0,27.  Una  bella
soddisfazione per noi bergamaschi, se non fosse che la spesa
pubblica nazionale la paghiamo comunque anche noi. Preoccupa,
inoltre, il fatto che, confrontando i dati della spesa con
quelli dei servizi, ci si ritrovi in quella dimensione duale
che  avvicina  l’Italia  più  ai  Paesi  sottosviluppati  che  a
quelli  industriali.  La  verità  inoppugnabile  dei  numeri,
infatti, dice che le Regioni che spendono di più per abitante
sono quelle che offrono i servizi peggiori. Il Sud, nella sua
generalità, conferma questo assioma. Ma anche le Regioni a
statuto speciale, al Nord, non sempre spiccano per livelli
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virtuosi: hanno maggiori mezzi a disposizione, spendono di più
ma con risultati peggiori. Se, quindi, i servizi di tutte le
Regioni fossero offerti ai livelli di spesa della Lombardia,
la  spesa  pubblica  italiana  sarebbe  più  bassa  di  quasi  75
miliardi  di  euro.  Tuttavia,  tagliare  gli  sprechi,
probabilmente,  significherebbe  comprimere  ulteriormente  i
servizi  portandoli  a  livelli  insufficienti.  Più
realisticamente, adeguando tutta l’Italia al livello di spesa
lombardo, senza intaccare i servizi, non risparmieremmo 75
miliardi ma comunque 21,1 miliardi. Una somma ingente, oggi
solo  spesa  improduttiva,  che  potrebbe  essere  destinata  al
taglio delle imposte e al sostegno degli investimenti nel
settore pubblico.

Da qui la nostra proposta, che
reputo coraggiosa. Ovvero, porsi
l’obiettivo di scendere con la
pressione  fiscale  a  quota  40%
(per la precisione a 40,8) entro
il  2019  e  non  al  42,9%  come
prevede  il  Governo  a  quella
data. Quindi un taglio molto più profondo della tassazione
rispetto  agli  obiettivi  fissati  dall’Esecutivo.  Certo,
servirebbe  una  crescita  del  Pil  di  almeno  3  o  4  decimi
all’anno, più di quanto stimato dal Governo, ma comunque il
taglio  è  possibile.  In  parallelo,  servirebbe  anche  una
diminuzione della spesa di 32 miliardi (blocco della spesa tra
il 2017 e il 2019). Il tutto consentirebbe alle imprese e alle
famiglie di respirare e all’economia di centrare la tanto
auspicata ripresa. Dimentichiamoci, quindi, il famoso e tanto
declamato bonus di 80 euro, e incamminiamoci decisi verso il
taglio delle imposte. Il presidente Sangalli ha riconosciuto
al Governo l’impegno verso il contenimento della spesa e la
scelta di non aver fatto scattare le clausole di salvaguardia
legate alle aliquote Iva. Ha riconosciuto a Renzi di aver
anche  attivato  alcuni  cambiamenti  strutturali,  come  la
riduzione drastica delle stazioni appaltanti da 33mila a 32
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(secondo  il  ministro  Padoan),  l’introduzione  dei  livelli
standard d’efficienza nella Sanità, l’integrazione tra forze
di Polizia (la Forestale nei Carabinieri), la definizione dei
costi standard per i budget dei Comuni e, infine, i tagli alle
auto blu (meno di 30mila, la metà rispetto a due anni fa). Uno
sforzo che secondo Itzhak Yoram Gutgel, commissario per la
Spending review della Camera, ha portato la spesa italiana del
2015 a una diminuzione dell’1,3%, pari a 10 miliardi in meno
rispetto al 2014. Il tutto senza licenziamenti nel pubblico
impiego (in Francia la spesa è invece salita del 1,9% e in
Germania del 3,9%). Tanto, forse più dei precedenti Governi –
e  questo  è  stato  il  motivo  del  battibecco  e  dell’uscita
polemica dalla sala di Giulio Tremonti, mentre il ministro
Padoan stava ancora parlando – ma ancora troppo poco rispetto
a quello che servirebbe per cambiare passo. Servono infatti
cambiamenti più decisi nella riduzione della spesa locale,
reinvestendo  nell’ottimizzazione  della  qualità  dei  servizi,
nella riduzione della pressione fiscale e nel rilancio degli
investimenti.  Occorre  quindi  una  vera  riforma  fiscale,  a
partire dall’Irpef, per arrivare a un sistema più semplice,
con meno voci di imposta, minori adempimenti e, soprattutto,
più leggero e meno impattante sulle tasche degli italiani.
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